





















整備、そして何より、学校 ・教師が責任を負 うべき役割範囲の明確化が課題 として浮かび上がってきた。
1.問 題 の設定
学校 とは組織であ り、組織は個人を超えるものである。学校 とい う組織の枠か ら、教師は逃れ ることは
で きない。一方で、その組織を実際に担 うのは、その構成員個 々人である。いわば、学校組織に よって形
づ くられる教師と、教師によって形づ くられる学校組織 とい う関係がそこにはある。その意味で、学校 を
体現化するものが教師の教育行為であ り、同時に、教師の教育行為こそが学校 を機能 させ るものだと言え
る。本稿は、このことをふまえて、学校 につ いて議論す ることを試み るもめである。
学校に関する研究はすでにかな りの量が積み重ねられてきてい る。 日本の教育社会学の分野だけを見て
もその数は相 当である(馬 場,1958、木原,1964、浜 田・松本,1972、武内・苅谷・濱名,1982、耳塚,1993)。
ここでは、 これまでの研究蓄積のなかでも、学校をタイプ分け してその特徴を捉 えるとい う、本稿のスタ
イルに近いものを先行研究として概観 してお きたい。
これ までの研 究では、主に 「学校 ランク」 によるちがい(柴 野他1985、柴野1990、武内1981,1993)、
国際比較の ような国民性や文化のちがい(志 水2002、中村他2002)、そ して小中学校 といった学校段階別
によるちがいを、それぞれひ とつのタイプ と捉えた学校分析が試みられてきた。 また、インタビューによっ
て教師の意識 内にある学校類型を導 き出 した とい う研究(塚 田,1998)もあるが、そ こでも、学業成績に
よる学校格差、地域差 、都市にお ける後発的な学校の産出、時代 の変化に基づいて類別 されていた。教師
の意識のなかで も学校 とは 「学校 ランク」や地域差 といったことによって分類 されていることが うかがわ
れ る。
このよ うに概観 してみ ると、 これまでの研究蓄積では、学校はひ とっの 「箱」 として捉えられて、分析
がお こなわれてきた感がある。つ まり、学校は"あ る固定的な構造をもっあらか じめ確立 した存在"と い
う認識のもとで分析 されてきた と言える。そのため、冒頭の前者の立場からの分析が主流 とな り、結果、「教
師が学校を形づ くる」とい う後者の立場が捨象 されがちであった。 しか し今田(1986)が指摘す るよ うに、
現在の 「豊か さ」 と 「成長の限界」が背中合わせの安定 ・停滞す る社会の中では、新たな行為様式の確立
や秩序形成をおこな う個人をイメージ したモデル も必要 となる。本稿 も今田の この指摘に示唆を受け、後
者の側、つまり、学校は"構 成す るエージェン ト(=教 師)の 具体的な教育実践 を通 じて 日々作 り出され
る流動的 ・不確定的な側面をもつ存在"と い う認識をもって、学校にアプローチすることが重要であると
い う掌場で分析 をすす める。また、このアプ ローチ方法には、子 どもたちが現実に経験 している学校 をリ
アルに把握できる とい う意義 も含まれ よう。 なぜなら、石戸谷 ・門脇・永井(1978)が明らかに したように、
教師もさまざまに存在す る。そ して、そ うしたそれぞれの教師たちの教育行為こそが、子 どもたちの前に「学
校」として、 日々立ち現れているとい う構図があるものと考 えられるか らである。
以上 より本稿では、「教師の教育行為」を分析の正面に据 えて、個々の教師の教育行為によってつ くら
れ る学校の様相 に迫ることで㍉先行研究の知見をさらに深 めることを 目的 としたい。なお、 こうした、人
間の行為が社会組織 をつく りあげるとい う考え方は、先の今田の言を借 りれば、変動の主語を社会ではな
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く人間におき社会 を目的語 とす る考 え方になる。よって本稿が描き出す 「学校」は、教師の教育行為によ
る生成の結果 としての学校 とい う、かな り限られた もの となる。
最後に、分析の主眼 となる、教師の教育行為について考えてお く必要があろ う。例えば安田の行為理論
を参照す ると、外部観察的に同 じよ うな行動 ・行為 も、異なった主観的意味をもつ とい う。よ り詳 しく言
うと、行為 とは、 「行為者」、「動機」、「環境 」 とい う客観的構成要素に加 えて、「状況規定」、 「目標設定」
とい う主体的構成要素 によって成 り立っ とい うのである。 これを学校にお ける教育行為に当てはめると、
教師(行 為者)、教師は教育をす る立場にある(動 機)、学校(環 境)と いう客観的構成要素に加えて、教
師による状況規 定と目標設定とい う主体的構成要素が含 まれるとい うことである。 ここには、行為者(=
教師)が 状況に基づいて 目標 を設定 し行為 をお こな うとい うアイデ アが前提 としてある。 とする と、教
師の教育行為に、個々の教師の学校や学校教育に関する考え方 なり理念が介在す ることは間違 いない。そ
こで本稿では、教育行為の言及にあた り、行為 をつ くる要因 として教師の教育理念 ・教育観を分析す るこ
とにす る。 また、そ の 「状況規定」の際に、よ り教師の個人的な事情 が影響す ることは否めないだろ う。
G。odson(2001)は教師の教室での実践を研究の中心に据えることを批判 し、「教師の仕事を教師の生活 と
い う文脈の中で検討すること」(訳書34頁)を 主張 したが、これに したがって本稿で も、教師の 「教育者」
的側 面ばか りでな く、教師の生活、いわば 「職業人」 としての個人的状況 も教育行為 の要因 と設定 して、
分析 をすすめてい くことに したい。
以上、本稿では、教師の教育理念および職業人 としての個人的状況を要素とする、教師の教育行為につ
いて言及す るこ とを通 じて、いま現実に どうい う学校が存在 してい るのか とい う学校類型を導 き出す とと
もに、現在の学校の課題を検討す ることを 目指す。
2.分 析 方法 とデ ータ
本稿の分析 は、以下のよ うにすす めていく。 まず第1に 、教師の教育行為の状況を見てお く。 ここでは
特に、教師が仕事の中心 と考 える、授業 と教師 一子 ども関係 についての教師の自己評価 をとりあげる。第
2に、教育行為を成 り立たせ る要素 として、教師の教育理念や教育観、教 師の職業人 としての個人的状況
を見てい くことにしたい。 その際、単にこれ ら教育理念や個人的状況が どのよ うであるかを示すだけでな
く、その背景もあわせて検討す る。
具体的には、教師の教育理念 ・教育観については、①教師とい う存在 に対す る認識(教 師が子 どもにあ
たえる影響 の大小、子 どもの将来に対す る教育可能性)、②学校教育に対す る認識(特 別活動 ・「総合的な
学習の時間」に対する意識 、授 業と教師 一子 ども関係 のいずれ を重視 しているか)を 扱 う。③そ して、学
校教育や教育行為に関す る教育理念を、数量化 皿類の手法 を用いて分類をおこない類型化す る。
他方、職業人 としての個人的状況では、①仕事に対す るや りがい、あるいは仕事 に対す る拒否感情 とし
て行きた くない と思 うことがあるとい うことに関す る現状を理解す る。 そして、や りがいと行 きた くない
の質 問項 目を組み合わせて類型化 し、その4類 型それぞれの特徴を概観す る。②また、や りがいはあるの
に行 きたくない とい う教師について、数量化1類 か ら原因も探 ってお く。
第3に 、教育行為のあ り方 と、教師の教育理念、および職 業人 としての個人的状況 との関連 を検討 し、
考察へ とつなげることに したい。 これ に加 えて最後に、教育理念に関す る類型 と職業人 としての個人的状
況の類型を組み合わせて、教師の教育行為、なかで も主体的な側面か ら成 る、学校類型 を導き出す ことを
試み る。
なお、分析 に使用す るデー タは、次の2時 点の調査 の結果に よる ものであ る。ひ とつは、2000(平成
12)年8月～9月 〔新学習指導要領実施前〕に、福 岡県内の小 ・中学校教師を対象に した もの。も うひ と
っは、2003(平成15)年7月 ～8月 〔新学習指導要領の実施後〕に、小 ・中学校教師対象に実施 した もの
である ω。 これ らのデータに関して、それぞれの調査時期における実際の福岡県の男女別、年齢構成別 を
見る と、少な くともこの2つ に関する限 り、サンプル に大きな偏 りはない。、なお煩雑 さを免れ るため、第
一調査については触れ書きなくデータを紹介 し、第二調査によるデータを示す ときのみ 「第2調 査」 と明





実際に学校でおこなわれている、教育行為に対する教師の自己評価 を見てい く。それに際 しここでは、
第2調 査において、「教科の授業」(小:86.8%/中:89.5%)と「子 ども「との関係」(小:72.0%/中:52.7%)
が、教師の仕事で大切 と回答す る教師が多かった ことに留意 し、教育行為のあ り方 としてこの2側 面を分
析指標 として設定 して見てい くことにする。(2)
まず"教 科の授業"に 関することとして、率直に 「授業が うまいか」・と質問してみた結果である。小学
校教師では、 とても思 う1.6%、やや思 う32.6%、あま り思わない58.4%、まった く思わない6.8%、そ して
中学校教師では、とても思 う2.6%、やや思 う41.2%、あまり思わない49.6%、まったく思わない5.3%とい
う回答状況であった。小中学校教師 ともに、 とて も思 うとやや思 うを合わせても、授業が うまいと回答す
る教師は半数に満たない。教えることを専門 とするにもかかわらず 、授 業に 自信を持つ教師が決 して多 く
ないとい う事実は印象的である。
これに関連 して、授業 をするのが苦痛に思 うことがあるかを質問 してみ た。 「よ くあ る」 とい う小学校
教師は5,4%、「とき どきある」については52.1%にものぼる。中学校教師で も、「よくある」とい う教師は9.7%、
「ときどきある」については53.1%と、合わせ て6割 を超える教師が、 日々の授業に苦痛 を感 じている。
他方、"子どもとの関係"に 関わ る、 「1人ひ とりの子 どもと十分なコミュニケーションが とれているか」
とい う質問につ いて、小学校教師では、とても思 う4.1%、やや思 う49.6%、あま り思わない43.2%、まっ
たく思わない2.5%で、中学校教師ではとても思 う2.2%、やや思 う35.9%、あま り思わない55.9%、まった
く思わない5.3%とい う結果である。小学校教師の結果を見 ると、「とて も思 う」と 「やや思 う」を合わせ
て53.7%と、授業 よりも教師 と子 どもとの人間関係に 「自信」を強 く持っ教師のほ うが多い。教科担任制
の中学校教師でも、授業の数値を上回 りは しないものの、肉薄 している。また、この結果に関連す ると思
われる結果 を紹介 してお こう。小学校では9割 、1中学校でも7割 に ものぼる教師が、.子どもか ら信頼され
ているとい う実感があ り、お よそ7割 か ら6割 の小中学校教師が、教師 としての 「権威」を持っていると
回答する。
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小 42.2 52.0 54 0、0 100.0(687》







小 11.8 60.4 26.1 1.5 10臥0(687》













小 30,6 57.6 8.4 1.3 100ρ(687)
中 28.4 55.3 1t5 2,2 100.0(454)
「総合的な学習の時間」
について
とても青定的 やや肯定的 やや否定的 とても否定的 計㈹
小 15.4 48.5 29.5 5.7 100.0〔687)









小 10.1 17.4 5α7 183 100LO(69)
中 132 10,5 553 13.2 100.0(38)
注)無回答は除いて表示しているが 」計」には無回答も含めている。
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ここでは、教育行為を支 える要因の うち、教師の教育理念 ・教育観 について検討する。具体的には、教
師 とい う存在 に対する認識 と、学校教育に対する認識 を見ている。表1に 見るよ うに、およそ8割 の教師
たちの回答群は次のよ うなものか ら成 り立っていた。すなわち、"教師"が 子 どもに与 えるインパク トは
大きい と考え、子 どもの将来を考えて私 が何 とか しなければ と思い、特別活動は充実 させるべきとい うも
のである。 ここか ら、現在の多 くの学校 が、教師主導型のきらいはあるが、一定の教育可能性信頼のもと
教育 をおこな っていると言 える。ただ し、 「総合的 な学習の時間」に対す る意識だけは、 どちらかいずれ
に偏 るとい うよ りも、各々の教育理念に基づきまさに賛否両論 といった感が ある。事実、調査をお こなっ
た2000年、2003年のいずれの時点において も、小学校では賛否が半々、中学校 では 目前に控 える高校受
験 の影響 もあ り7割 の教師が否定に傾いているものの肯定派 も根強 く存在す るとい う状況である。
また、教師が教師の仕事の中心 として捉 える、授業 と教師 一子 ども関係 についての考え方の結果を見て
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とい う質問に、小学校教師では、授業側に回答 した教師は27.5%、教師 一子 ども関係側 に回答 した教師は
69.5%、そ して中学校教師では授業側23.7%、教師 一子 ども関係側は68.5%とい う結果であった。すでに、
授業に 自信 をもつ教師が少ないとい う結果 を見たが、小中学校教師 ともに、授業場面で子 どもの 「荒れ」
に対処す る方策 として"教 師 と子 どもとの人間関係"を 志向する教師が多いようである。 さらに、参考ま
でに 「授業が うまい」 と 「子 どもとコミュニケーションをとること」のどちらを重視 しているか質問 した
結果 も紹介 してお く。小学校教師では、授業10.1%、どち らか とい うと授業43.5%、どちらかとい うとコミュ
ニケーシ ョン30.4%、コ ミュニケー ション11.6%である。そ して中学校教師では、授業7.9%、どちらか と
い うと授業39.5%、どちらか とい うとコミュニケーシ ョン36.8%、コ ミュニケーシ ョン13.2%である。教
師たちが子 どもとの関係 をいかに重要視 しているかが、 うかがわれ る結果である。
そこでこうした状況をより詳 しく理解すべく、学校教育や教師の教育行為 に関す る教育理念 ・教育観を
中心に数量化解析 をおこなってみたのが図1で ある。④ なお、使用 したのは第2調 査のデータである。第
1軸にっいては、学校教育では 「教科だけ一教科以外 も必要」、第H軸 については、子 どもた ちに対す る 「教
育可能性大一小」 とい う便宜的名称をっ けた。
この2軸 に沿って考 えた場合、教師の教育理念 ・教育観 は4つ のタイプに分 けることができると言え
る(カ ッコ内はそれぞれのタイプを象徴的に把握す るための便宜的名称)。すなわち、「教科だけ/教 育可
能性大」("教科教育的"学 校教育)、「教科だけ/教 育可能性小」("知識習得的"学 校教育)、「教科以外/
教育可能性大」("全人教育的"学 校教育)、そ して 「教科以外/教 育可能性小」("共生的"学 校教育)の4
つである。
なお、それぞれの項 目の布置状況か らは 「総合的な学習の時間」の賛否は、教師の教育可能性への信頼
と関わっていることも読み とれ る。すなわち、「総合的な学習の時間」に賛成 といったもの と近い付置状
況 にある項 目は、子 どもたちを理解す ることは可能、しつけは学校 でもすべき、厳 しく管理すべきではない、
そ して学校で心の教育はできるといった ものがある。 あえて結論づければ、子 どもたち、あるいは子 ども
たちの教育に対 して楽観的 とも言 える姿勢や、子 どもたちの教育のかなりの部分 を学校教育が引き受 ける
べ きとい う立揚を持っ教師たちが、「総合的な学習の時間」に賛成す る教師 とい うことになる。そ して逆に、
「総合的な学習の時間」に反対 とい う教師は、教師の"教 育力"、もっと言えば学校の"教 育ガ"に 対する
自信のな さを感 じる、いわば、現在子 どもたちに対 して 自信をもって教育で きない教師たちと言えそ うで
ある。
3.3教育行為を支える要因(2)一 一職業人としての個人的状況
ここで検討す るのは、職業人 としての個人的状況についてである。すなわち、仕事のや りがい、行きた












小 46.7 46。9 5.7 α0 100.0(687)
中 352 54.4 9.9 0ρ 100.0(454)
学校(職場)に行きたくない
と思うことがある
よくある 盤 ある あまりない まったくない 計㈹
小 132 45.0 33.9 7.7 100ρ(687)
中 13.7 47.8 32.8 5.3 100.0(454》
注)無回答は除いて表示しているが、r計」には無回答も含めている。
行 きた くないとい う教師 は半数を超 えてい る。 この結果が示 しているのは、教師の中には 「や りがいは感
じてい るが職場 に行きたくない」 とい う状 況が少な くない とい うことである。そ こで、 「や りがいを感 じ
ているか」と「学校(職場)に行 きたくない と思 うことがあるか」とい う2つ の質問による類型化をお こなっ
てみた。類型化 に関 しては図2を ご参照いただきたい ⑤。なお、 この類型化 に際 しそれぞれ に呼び名 をっ
けているが、これ らは分析をする うえでのあ くまでも便宜的なものである。
94 鳥越 ゆい子






















ではまず、分析 をとお して見えてきた類型それぞれ の特徴 をその概要のみ述べてお く。"充足的"教 師
とは、ス トレスは少なく、教職 に対す る不適応感 も少ない教師である。"サラリーマ ン的"教 師 も"充 足的"
教師ほ どクリアな結果ではないが類似の傾向をもってい る。そ して、この2タ イプの教師 と正反対の位置
にあるのが"非 充足的"教師である。また、"不登校傾向"教師は、ス トレスがたま り、不適応感 が高いといっ
たネガティブな状態にあるとい う意味では、"非充足的"教 師に似ている。 しか しその反面、も う一度職
業を選ぶ ことができるとしても教師にな りたいか と聞かれれば、な りたい と回答する教師である。不適応
感 を感 じてはい るが、教職 とい う職業そのものについては否定 した り失望 して しまったわけではないのだ
ろ う。
さて、こうして見 ると、不適応感が高いのは"非 充足的"教 師 と"不 登校傾向"教 師とい う学校(職 場)
に行 きた くない2タ イプであ り、や りがい如何 よりも 「行 きたくない」 とい うことが教師の不適応に関連
があると言えそ うである。
そ こで、「行 きたくない」の背景にある要因を、便宜的に設定 した 「子 どもとの関係」、「子 どもの問題行動」、
「授業」、「教師集団の人間関係(イ ンフォーマルな関係含む)」、 「管理職 との関係」、「フォーマル な職場関
係」、Fゆとり」 といった7つ の要因から、数量化理論第1類 に基づいて検討 した(6)⑦。なお、重相関係数
は小学校教師データでは0.524、中学校教師データでは0。587である。
その結果、小学校教師では 「ゆとり」(0.287)、「教師集 団の人間関係」(0.208)、「や る気をもた らす雰囲気」
(o.208)とい うものが上位に、中学校教師では 「や る気をもたらす雰囲気j(o.287)、「ゆとり」(o.283)「教
師集団の人間関係」(0.225)「子 どもからのいや がらせ」(0.201)が上位 を占めた。
一般的に、教師が不適応感 を抱 くとい う場合、子 どもとの関係や子 どもの問題行動 といった、子 どもに
関す る問題がその背景にあると考えられがちである。 しか し実際 にはそ うした こと以上 に、フォーマル な
職場関係 ・イ ンフォーマルな教師集団の人間関係 ・ゆ とりや多忙感 といったことが関係す るよ うである。
特に、今回の調査で も、ゆ とりや忙 しい とい うことに関 しては、ほとんどの教師がネガテ ィブな回答 を
していた。このゆ とりがない とい うことは、間違いなく、現在の職場 としての学校における主要な問題 と
言えよう。ただ し、秦 ・鳥越(2003)が示す よ うに、教師の多忙問題について、実際に忙 しい とい う現実
もさることなが ら、"多忙感"と い うことに潜む問題は大きい。事実、教師の忙 しさとい う・ことにっいて
教師 に意見を求めた ところ、「コミュニケーシ ョンを子 どもととるためには時間がない」(中学校、32歳)
「もっ と子どもと関われる時間がほしい」(小学校、45歳)、「あま り時間がなくて、子 どものことが二の次、
三の次になって しま うことにス トレスを感 じる」(小学校 、30歳)な どの答 えが返ってきた。こ うした子
どもと共 に過 ごす時聞の不足など、自分のや りたいことがで きない ときに、教師たちは"多 忙感"を 感 じ


















うな関係性にあるのか をここでは見ておきたい。教育理念 ・教育観 の うちからは、「教師の与 える影響は
大 きい」、「総合的な学習の時間の賛否」を、そ して職業人 としての個人的状況からは 「や りがい」 と 「学
校に行 きたくない」を、指標 としてその関連を見ておきたい。..
まず、教師のあたえる影響 は大きい とい うことについてである。表3に 示 したよ うに、教師のあたえる
影響は大きい と考える教師ほ ど、授業はうまい ・コ ミュニケーシ ョンが とれていると回答する傾向がある。
例 えば小学校教師について見ると、教師のあたえる影響が とても大 きいと回答する教師の うち39.0%が授
業が うまい(と ても+や や:以 下同様)と 回答す るのに対 して、あま り大きくない とい う教師ではわずか
に18.9%しか授業が うまいと回答 しない(「まった く大きくない」は小学校教師ではゼ ロ)。同様 に、小学
校の コミュニケー ションが とれている とい う教師は、影響がとても大きいでは57.6%に対 し、あまり大き
くないでは51.3%となる。「総合的な学習の時間」に対する意識 との関連 を見て も、「総合的な学習の時間」
に賛成 とい う教師ほ ど、授業が うまい ・コ ミュニケー ションが とれている と回答する割合は高 くなる傾向
がある。.特にそれは、.コミュニケーシ ョンが とれている とい うことに顕著である。
次に表4の や りがいについて見 ると、や りがいがあるとい う教師ほど授業が うまい、.コミュニケー ショ
ンが とれている とい う明確なパターンを見ることができる。そ して、学校に行きた くない と回答する教師

























以上の分析結果の結論 として以下のようにま とめておきたい。 まず最初に、今回明 らかにした教師の教
育行為をめぐる状況について4点 述べておく。
①現実の教育行為の状況についての問題であるが、いま、授業や子 どもとコミュニケーションをとると
いった教育行為 について、 うまい/で きてい ると肯定的に回答す る割合は半数程度である。特に、授業に
自信 を持っ教師は半数にも達 していない。そ して この授業への 自信に比べると、特に小学校では子 どもと
コミュニケーシ ョンがとれているとい う教師 一子 ども関係 に自信 を抱 く教師の方がわずかに多かった。現
在の学校が授業 よりも教師 一子 ども関係で成 り立っている側面があるとい うことであろうか。
②教育理念 ・教育観に関す ることである。学校が保守的であるのは、教師の実際的状況に基因する不安
感 と関係 していることが言える。すなわち、学校 ・教師の"教 育力"へ の信頼を持てないから保守的にな
るのであるb
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③職場 としての学校の問題である。 まずひ とつ は、教師がいま、や りたいことができない、や りきれな
いほど際限のない仕事を要求 されているといった多忙問題。そ してふたつめに、教師が不適応を示す場合 、
その背景には、子 どもとの関係や問題行動よ りも、ゆ とりや多忙 といった問題、教師集団内や、教師集団
と管理職 との関連のようなフォーマルな人間関係の問題 が大きく関係 している。
④ 上記の①で述べた ような教育行為の状況の背景 について考えてみる。教育理念 ・教育観か ら見ると、
教育可能性を抱 くことができない教師、保守的な教師が教育行為の実践について否定的な回答を していた。
また、個人的状況か ら見 ると、や りがいのない、学校に行きた くない、そ して生活にゆとりのない教師が
否定的に回答 していた。 この結果 と上記の②③の内容とを照 らし合わせてみると、教師が教育可能性を抱
くことができない状況、ゆとりや多忙な状況、教師集団のフォーマルな人間関係 の状況 とい うことが、①
のよ うな状況 を生みだす背景にあると言えよう。
4.2現代の学校類型一一教師の教育行為か ら
分析のなかで出てきた、教育理念の類型 と職業人 としての個人的状況の類型を組み合わせ て、現代の学
校を類型化 して示 してみ ることに したい。すでに述べたように、ここでの学校類型は、あくまで、個々の
教師の教育行為がつ くりあげてい るものである。 したがって、以下の4つ の類型 とい うのは、現実の学校
の4つ の相貌 とも言 えるものであ り、これら4側面の どれでもあ り得 る、あるいは併せ持つ存在である。ハー
ドに対す る、「ソフ ト」 としての学校類型 と言ってもよいか もしれない。
1つめに、「"全人教育的"学 校教育/"充 足的"教 師」 とい う教育行為 を体現 した、A:"学校教育万能型"
学校。2っ めに、「"共生的"学校教育/"不 登校傾向"教師」の教育行為から出てきたB:"理念先行型"学校。
3つめに、「"教科教育的"学 校教育/"サ ラ リーマ ン的"教 師」から成るC:"教科重視型"学 校。そ して
4つめに、「"知識習得的"学 校教育/"非 充足的"教 師」とい う教師によるD:"形式主義型"学 校である。
これ らそれぞれの特徴 を見てみよ う。
Aの"学 校教育万能型"と い うのは、ある意味で、一見、最も優れた学校のあ り方のように見える。そ
れは しば しばテ レビ ドラマで描かれ る学校 のようでもある。ただその内実を見 ると、「自分が加 えた体罰
は最良の選択1であったjと い う部分をも含んでいる。そ うした教師の 「基準」か ら逸脱 させない学校のあ
り方は、そこか ら募 る不満 をもとに子 どもたちが問題行動を起 こす とい う可能性 も否定できない。
Bの"理 念先行型"は 、実現可能性を無視 して さまざまなものを引き受けよ うとするスタイル である。
教育とはそ もそも理想を求める行為であるため、無限サー ビス化 しやすい側面を持つ。求められているこ
とを多 く抱えていながら達成できないとい ういらだちが、教師に多忙感や不適応感 を感 じさせるのである。
Cの"教 科重視型"と い うのは、江戸時代の学校 、寺子屋に近 く、いわば教育の元来的スタイル と言 える。
しか しおそ らくこうしたスタイルの学校 は批判の対象 となるのではないだろ うか。明治以来学校 は、生徒
指導、あるいは生活指導 とい うかたちで、子 どもたちのあ り方 まで教育対象 としてきた。そ して近年ます
ますその幅は拡大傾 向にある。例えば 「心の教育」といった ことばはこの ことを象徴的にあらわしている。
ただ、 どこまでを学校教育の教育範囲 とす るかは一考を要する問題 である。その意味で こうしたスタイル
をもう少 し見直 してみて もよいのかもしれない。
Dの"形 式主義型"学 校につ いてである。 これ.は厳 しい言い方になるかもレれないが、惰性 によって成
り立つ学校 と言えるかも しれない。実際、教師の 日常的教育行為のよしあ しは、分か りにくい。数 として
は多 くないが、こうしたあり方が、水面下で学校や教師の権威失墜を引き起こしているのであろ う。
以上、今回明らかに したのは、あ くまでも、教師の教育行為を通 して見えてきた学校であ り、全体か ら
見ればかな り限 られた部分の分析である。当然、別の視点か ら見れ ば、異なった学校像 が出てくる可能性
もある。 このよ うに分析 を限定 した ものではあるが、ここでは以下のことを指摘 してお きたい。
多 くの教師は、教育実践において"授 業"よ りも"教 師 一子 ども関係"を 重視 していた。そ して、教育
実践 にっいて 自信 を持つ教師の割合は全体的に見て多 くなかった とい うことを思い起 こせば、小 ・中学校
ともに最 も多いのはBの"理 念先行型"学 校 と考えられ る。そ してそのことが示すのは、個 々の教師たち




すなわち、現在、学校 に寄せ られ る期待はかな り大 きく、役割はきわめて肥大化 した状況にある。それ
どころか、教師 とい う仕事 には、子 どもを惹 きつける人間的魅力が必要 とい うよ うに、ある種の"理 想"
的な人間であることが要求 され ることもしば しばである。そ してそれについて教師自身 も抵抗を感 じてい
ないであろ うことはこれまでの結果か らうかがえる。 こうして、学校 ・教師の役割は、さまざまな要求の
なかでいま際限のない状態にある。そのよ うなどこに力を注 ぐべきかがはっき りしない状況の結果、教師
は授業ばか り'に集 中できず 自信 をもつ こともできない、とい うのが大半の教師のおかれている状況であり、
その結果 として"理 念先行型"学 校 を生みだ しているのではなかろ うか。
実現可能な レベルで、学校が責任 を負 うべき範囲を明確化す るととがいま何 より重要であると言 えるよ
うに思 う。そのことによって、教師の多忙感 の解消がはか られ るであろ う。 また教師間の対立要素 を減 ら
す可能性 は高 く、その意味で教師集団の人間関係 の改善、特にフォーマルな職場関係 が改善されるのでは
ないか。加 えて、仕事が拡散 しないために、教育実践にもっ と力を注 ぐことができよ う。その結果授業な
どの教育実践 に自信をもてる教師が増加することも予想 され る。
以上のことを、教師の教育行為から学校について考察 した結果、見えて きたものとして述べてお く。今
後は、教師以外の視点から生成 され る学校がいかなる様相 を示すのか。 また、そ うした学校 と、今回浮か
び上がってきた学校 との間の関係性が どの ようであるか、 どのように互いに影響 し合っているか、そ して
どのようなすれ違いが起きているかにまで視野をひろげた研究が必要であると考える。
【注】
















(4)こでは7つの質問項 目を使用して、回答項 目は14項目とした。もともとこの7つ の質問項目に関する回答項
目は4カテゴリーを設定しており全部で28項目あるのだが、それぞれ2項 目ずつに再カテゴリー化(「1」と 「2」
をあわせて 『1』、「3」と 「4」をあわせて 『2』)して14項目とした。
(5)それぞれの類型の特徴を明確化さ章るために図のような変則的類型化をおこなっているが、「やりがいを感 じる
か」について 「とても感じる」「やや感 じる」の回答者を"充足的"お よび"不登校傾向"教 師に分類するなら













的評価の上に教師 一子ども関係が成 り立っとい う様子をうかがうことができる。この意味で、教師と子どもの
あいだですれ違いが起こっているのが現状である。そして教師たちが教師 一子ども関係を重視することに傾き
がちになる背景に昨今の 「子ども理解」「支援」というキーワー ドの流通があることは否定できないだろう。
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AStudyo『Schools器ComprisingtheActionsof¶eachers.
TORIGOEYU逓(o
Thispaperζimstostudyschoolsasinclロdingtheeducad6nalroles.playedby重heirteachers.Inotherwords,we
willoonsidertheteache置sthemsβ1マestobepartoftheelementsthatcompriseaschooL
Byanalyzing、theroles.ofteachersa串wod(ersaswe皇1aseduca奴)rs,thenon-adaptablepmblemsofteachers,and
theso-called"oomprehensiveleaming,hltegナat年dstudy,「'we.identified最)urtypesofschoolsshowingthefbllowhlg
pattems:"theschoolasanalmightyeducationpattem,蟹'"the6choolasanidealprecededpattem,""thesckoolas
mainlyasu切ecteduc6tionp韻em,"and"theschoola$anextemalactivitiesprominen㏄pa賃em,"
Wbidend6ed"theschoola3anidealpre㏄dedヵa虻em"tobeth6mostp顕evalenttypeofschoolinJapan,Fromthis,
wep爬sumethatteachelsarebu爆ened.withtoomanyresponsibilitiesaseducatoお;moreoveちtheソareexpectedto
havestrongtieswithOhildren-anexpectationtheyalsoshare.Howeveちsuchideasarise魚)mthelloutersociety."It
istimeweag㏄ptthefac重that,sometimes,teachersac㏄ptex㏄ssiveworkandjobsthatarep6sitivelynerve・w蹟ecki耳g;
consequently,theyarephmgedintoasituationwheleh1.theirtieswiththeh・studentsarerather.superGcia
